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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID

ILMAS./OS SRAS./ES DE LA SECCION VIGESIMO SEPTIMA
Dofia Maria Tardon Olmos (Presidenta)

Don Javier Maria Calderén Gonzalez

Don Joaquin Brage Camazano (Ponente)

En Madrid, a 16 de marzo de dos mil dieciocho.

Vistos por esta Seccion Vigésimo Seéptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, en Audiencia Pablica y en grado de apelacién, el Juicio Réapido 28x/2017
procedente del Juzgado de lo Penal N° 1 de Mostoles y seguido por un delito de lesiones
en el &mbito familiar, siendo partes en esta alzada como apelantes Don ABDESLAM
XXXXXXXXXXXX representado por la Procuradora Dofia Pilar Azorin-Albifiana
Lopez y defendido por el Letrado Don Luis Martin Mas, y Dofia SAIDA
XXXXXXXXXXX, representada por la Procuradora Dofia Cruz Maria Sobrino Garcia
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y defendida por el Letrado Don Alfonso Carbonell Tortosa, y como apelado el

Ministerio Fiscal y Ponente el 1lmo. Magistrado Don Joaquin Brage Camazano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el indicado Juzgado de lo Penal se dict6 sentencia el dia 10 de

octubre de dos mil diecisiete que contiene los siguientes hechos probados: “PRIMERO.- A
la vista de la prueba practicada en su conjunto, ha quedado fehacientemente acreditado que el acusado el
dia 20 de Septiembre de 2017, sobre las 23:00 horas, el acusado, ABDESLAM XXXXXXXXX,
encontrandose en el domicilio familiar, sito en la C/ xxxxxx n® 42 PO9 2 de la localidad de Fuenlabrada,
mantuvo una discusion con su pareja, SAIDA XXXXX recriminidndole porque no habia fregado los
platos, y en el transcurso de la misma, con intencion de menoscabar su integridad fisica la lanzé diversos
objetos, platos, vasos, y una cacerola, no llegando a impactar a la misma, porque ésta, se cubria con una

manta.

SEGUNDO.- Por estos hechos no se han objetivado lesion.”

En la parte dispositiva de la sentencia se establece: “CONDENO a ABDESLAM
XXX KX XXX X XXX XXX XX como autor de un delito previsto y penado en el art. 153.1.3 del Cédigo
Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 10
MESES y 15 DIAS de PRISION, la accesoria de inhabilitacion especial parea el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y privacién del derecho de tenencia y porte de armas por DOS
ANOS.

Asimismo, se acuerda la PROHIBCION a ABDESLAM XXXXXXXXXXXXXXXX de
aproximarse a una distancia de 500 metros, a ZAIDA XXXXXXXX X o a su domicilio o cualquier lugar

que frecuenten, asi como comunicarse con ella por cualquier medio por tiempo de 1 ANO y 11 MESES.

Previniendo al acusado que si incumple con dichas medidas, podra incurrir en un delito de

guebrantamiento de condena.

Librese Oficio a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a fin de que den cumplimiento a

la efectividad de la medida, asi como a los organismos y registros pablicos a los efectos oportunos.
El acusado esta condenado al pago de las de las costas procesales causadas.

Se mantiene la medida de prohibicion de acercamiento y comunicacién dictada por el Juzgado de
Violencia sobre la Mujer, n° 1 de Fuenlabrada, el dia 21 de Septiembre de 2017, en Diligencias Urgentes
n° 53X/2017.
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Librése Testimonio de la Sentencia al Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 1 de Fuenlabrada.

Para el cumplimiento de las penas impuestas a este acusado, se declara de abono todo el tiempo

que hubiera estado privado de libertad por esta causa.

Asegurense las responsabilidades que pudieran derivarse de la presente causa.”

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se interpusieron en tiempo y forma sendos
recursos de apelacion por Don ABDESLAM XXXXXXX y por Dofia SAIDA
XXXXXXXXXXX, que fueron admitidos en ambos efectos y de los que se confirid
traslado por diez dias a las demas partes para que pudieran adherirse o impugnarlos,

siendo ambos recursos impugnados por el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Audiencia Provincial se formo el
correspondiente rollo de apelacién, y se sefialo dia para la deliberacion y resolucion del

recurso.

HECHOS PROBADOS

NO SE ACEPTAN los de la sentencia apelada, y en su lugar se declaran

probados estos:

El dia 20 de Septiembre de 2017, sobre las 23:00 horas, el acusado,
ABDESLAM XXXXXXXXX, encontrdndose en el domicilio familiar, sito en la C/
XXXX n° 42 PO9 2 de la localidad de Fuenlabrada, mantuvo una discusion con su
pareja, SAIDA XXXX, sin que se haya acreditado que, en el transcurso de la misma, le
lanzara diversos objetos, platos, vasos, y una cacerola, ni le impactara con alguno de

ellos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- El recurso de apelacion del acusado se sustenta en los siguientes
motivos:

- Aunque la sentencia diga que, aparte de las versiones contradictorias entre la
victima y el acusado, hay otras pruebas, lo cierto es que no es asi: el testimonio
de los policias es de referencia salvo en cuanto al estado de la casa y que habia
cacerolas y platos encima de la cama, pero ello no es relevante en cuanto a la
prueba de que los hechos ocurrieron como dice la victima, puesto que el acusado
dice que ella tird los cacharros a la cama. También se valora lo que dice el hijo
menor comun; leyendo el atestado parece que estaba presente y vio lo que
ocurria, pero tanto en el juzgado instructor como en el juicio oral la perjudicada
dijo que el nifio no estaba porque estaba en su habitacién y asi lo corrobord el
menor en el juicio, y asi lo estima la sentencia. No concurren en la testigo las
notas que la jurisprudencia exige al testimonio de la victima para enervar la
presuncion de inocencia. En realidad, atendiendo a los hechos probados,
estariamos ante una tentativa de delito.

El recurso de apelacion de la perjudicada ataca la sentencia en cuanto a la pena
impuesta, que considera que no resulta proporcionada a la gravedad de los hechos,

debiendo imponerse la pena que se solicitaba por el Fiscal y la acusacion particular.

SEGUNDO.- La construccién del recurso de apelacion penal como una
oportunidad de revisién plena sitGa al 6rgano judicial revisor en la misma posicion en
que se encontré el que decidid en primera instancia el valor material probatorio
disponible para la fijacion de los hechos que se declaran probados y para el tratamiento
juridico del caso.

Sin embargo, cuando la prueba tiene caracter personal, como ocurre en el caso
de los testigos, importa mucho, para una correcta ponderacion de su persuasividad,
conocer la integra literalidad de lo manifestado y, ademas, percibir directamente el
modo en que se expresa, puesto que el denominado lenguaje no verbal forma parte muy
importante del mensaje comunicativo y es un factor especialmente relevante a tener en

cuenta al formular el juicio de fiabilidad.

El juzgador en primera instancia dispone de esos conocimientos, en tanto que el
organo competente para resolver el recurso de apelacion solo conoce del resultado de la

prueba practicada, la sintesis forzosamente incompleta contenida en el acta del juicio.
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Por ello, un elemental principio de prudencia (la pauta de la sana critica aplicada al
control de la valoracion de la prueba en la segunda instancia) aconseja no apartarse del
criterio del juzgador de primera instancia, salvo cuando el error de valoracion sea
patente.

Asi las cosas, como dice la STS 309/2014, de 15-4, recogiendo una doctrina que
continla vigente: “Recuerdan las recientes STS 400/2013, de 16 de mayo, STS
517/2013, de 17 de junio, STS 1014/2013, de 12 de diciembre y STS 122/2014, de 24
de febrero, con cita de la STC num. 88/2013, de 11 de abril de 2013 y de las STS
333/2012, de 26 de abril , y 39/2013, de 31 de enero, que la doctrina jurisprudencial del
TEDH permite la revision de sentencias absolutorias cuando el Tribunal Supremo actta
dentro de los margenes de la infraccion de ley, revisando cuestiones puramente
juridicas. Es decir cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsuncién y a fijar
criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la
predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante la ley
penal, y la unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar ninguin

presupuesto factico”.

Lo expuesto tiene plasmacion legislativa en la reforma del art. 792 LECrim. que
lleva a cabo la Ley 41/2015, disponiendo su apartado 2: “La sentencia de apelacion no
podra condenar al encausado que resultd absuelto en primera instancia ni agravar la
sentencia condenatoria que le hubiera sido impuesta por error en la apreciacion de las
pruebas en los términos previstos en el tercer parrafo del articulo 790.2. No obstante, la
sentencia, absolutoria o condenatoria, podra ser anulada y, en tal caso, se devolveran las
actuaciones al 6rgano que dictd la resolucién recurrida. La sentencia de apelacion
concretara si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio de imparcialidad
exige una nueva composicion del organo de primera instancia en orden al nuevo

enjuiciamiento de la causa”.

La existencia de la grabacion del juicio oral ha permitido en este caso al
Tribunal, a través de su visionado, conocer la integridad de lo declarado por el acusado
y los testigos, lo que, sin duda supone una diferencia importante respecto tradicional
sistema del acta del juicio extendido por el Secretario judicial, para el control de la
interpretacion de las pruebas personales efectuadas por el Juez a quo, pues permitira al
tribunal de apelacion percibir, de forma directa, lo que dijeron los declarantes, el
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contexto y hasta el modo en cémo lo dijeron.

Indudablemente, no se puede equiparar la inmediacion de las fuentes de prueba
por parte del Juez en régimen de contradiccion con la mera visualizacion y audicion de
las mismas, al no concurrir la percepcion directa por este Tribunal de tales
declaraciones, mediatizadas por la grabacion, y limitadas a la calidad informativa de los
datos verbalizados, y, lo que es mas importante, carecer de la posibilidad de tomar parte
activa en las mismas, esencial para despejar dudas, o aclarar cuestiones que puedan
interesar a la adecuada resolucion del recurso, y no hayan sido introducidas en el
plenario. En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo num. 2198/2002 (Sala de lo
Penal), de 23 diciembre (RJ 2003\413) establece que la inmediacion debe ser entendida
esta no s6lo como un «estar» presenciando la prueba, sino como aceptar, entender,
percibir, asimilar y formar opinion en conducta de todos, sus reacciones, gestos a través

de su narrar.

TERCERO.-. El Magistrado del Juzgado de lo Penal, bajo los principios de
inmediacion y de imparcialidad, sustenta la acreditacién de los hechos en que basa la
condena del acusado recurrente en la siguiente prueba, segln se expone en la sentencia
apelada:

- El acusado no reconoce los hechos, dijo que mantuvo una discusién con su
mujer porque (ella) no habia fregado los platos, y entonces ella empez6 a lanzar
los platos y cacerolas a la cama. El no lanzé ningln objeto en la cama.

- La perjudicada dijo que estaba dando de comer a la pequefia, la toma, y llego el
acusado y empezaron a discutir. Empez6 a lanzar cacerolas, platos, comida, a la
cama. y ella se tapd con la colcha, no le dio [ni] impactd en el cuerpo. El
testimonio de la victima ha denotado credibilidad manteniendo en el acto de la
vista la version que esgrimio en fase de instruccion al decir que no le impacto
ninguna cacerola ni plato porque se tapaba con la colcha o edreddn. y el agente
331 corrobora que en un primer momento le manifesto que se tapaba para que no
le diera cuando lanzaba objetos.

- Los agentes de la policia local 427 y 331 comparecieron al juicio oral vy
manifestaron que entraron en la habitacion y vieron como encima de la cama
habia cacerolas, platos, comida y la sefiora les manifestd que le tiraba platos y
cacerolas, se tapaba para que no le diera la cacerola.
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- El agente 440 manifestd que el hijo les habia dicho que el padre habia insultado
a la madre y le habia arrojado una cacerola en la cabeza.

- El' menor fue la persona que llamo a los agentes de policia y es significativo; que
dijese que la cacerola impactd en la cabeza no obsta para sostener su
credibilidad. El testigo no entr6 en la habitacion, solo escuchaba los gritos y que
se lanzaban objetos, por lo que en su fuero interno pudo imaginarse que alguno
de esos objetos estan impactando su madre. EI menor manifiesta que escuchaba
los pasos de su padre, de la cocina el dormitorio, de cuyo testimonio no se ha de
dudar.

- La versién del acusado no tiene sentido porgue no lo tiene que después de que el
acusado le recriminara que los platos estaban sucios, la perjudicada se levantara,
lanzara los platos, cacerola y vasos a la cama y el hijo mayor llame ante esta
situacion a la policia diciendo que sus padres discuten y es el padre el que esta

tirando cacerolas a la madre.

Tras el visionado del desarrollo del juicio oral, este Tribunal no puede compartir
el criterio de la Magistrada a quo:

- El acusado niega los hechos: no arrojé cacerolas, vasos, platos, ni ningln objeto
a la cama donde estaba la victima, sino que fue esta la que, al decirle en efecto
que los platos estaban sucios, hizo lo anterior y tird los cacharros a la cama (lo
que los agentes vieron al llegar), no encima de la nifia, ella empez06 a llorar. Esto
en si mismo no es inverosimil, sino que es una reaccién razonable que puede
ocurrir.

- Lavictima no ha sido persistente en sus manifestaciones:

e Consta al F. 3, en el atestado, origen de estas actuaciones, que la perjudicada
manifestd a los agentes intervinientes que el acusado acababa de insultarla y
cuando estaba dandole el pecho a su hijo, le ha tirado objetos, tales como
cacerolas, platos, “y una olla, esta ultima impactando en la cabeza, no
produciéndola en el principio ninguna lesién”; les refiere que también sufre
malos tratos por parte de su suegra, escudandose en que como su hijo no puede
agredir, es ella quien lo hace porque no pasa nada.

e Ante la Policia Local, FF. 15 y ss. declar6 que su marido empezé a insultarla,
diciéndole que tenia que fregar los platos, y ella le contesté que empezara la
tarea cuando duerma a la nifia de 22 dias y coma, esto es, dando el pecho; que el
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acusado entonces empez0 a gritarle y a recriminarle que no hacia nada, haciendo
cosas para intimidarla con gestos de lanzar objetos contra ella mientras daba el
pecho y ella se tap6 con una colcha de la cama donde estaba y en ese momento
él empez6 a lanzarle cosas que llevaba, impactando la cabeza una de ellas.
Momentos mas tarde, se persono la Policia Local.

e En el juzgado instructor (CD) manifestd que queria declarar. Su hijo oy6 el
ruido de tirar cosas desde cocina a la habitacion, que €l traia cosas desde la
cocina. El cerraba pero su hijo ofa que discutian. Su hijo estaba escuchando, no
podia entrar en el dormitorio de ellos. El le dijo que tenia que fregar el suelo y
hacer todo, él vino y le tir6 cosas y ella puso la colcha para que no le diera a la
nifia. Salié al salon, cogi6 cosas de la cocina y las tirg, y al no hacer lo que
quiere, vuelve a por cazuelas, platos, ropa de la lavadora, ningin plato ni
cacerola le dio, le vino todo, con la colcha con los brazos en alto, él tiraba las
cosas. No tuvo lesiones, el dolor de cuello es por la agresion de su suegra el
sébado. Cerrd la puerta y quedd detrés. Ningun objeto le impacté en la cabeza.
La insulté. Ella no le dijo que queria divorciarse.

e En el juicio oral, dijo lo que consta arriba. El empez0 a tirarle platos, cazuelas,
ella estaba en la cama, los nifios estaban durmiendo, el mayor también estaba en
su dormitorio pero escuchd, el acusado iba a buscar objetos tres veces y cerraba
la puerta “a veces”. El tiraba los objetos a la cama, no a ella, ella estaba tapada
por el edredén y no le daba. Su hijo llamé a la policia. Preguntada si una
cacerola no le dio en la cabeza, dio en el cabecero de la cama y luego le toco en
su cabeza.

e Por tanto, no hay una version lineal, por cuanto que la victima manifestd a los
agentes intervinientes, inmediatamente tras los hechos, que el acusado empezé a
lanzarle cacerolas, platos, ollas y que una olla le dio en la cabeza; ante la policia
declaré que el acusado empez0 a tirarle cosas que llevaba y que una de ellas le
impact6 en la cabeza; ante la juez instructora, en cambio, afirma que el acusado
empez0 a tirarle cazuelas, platos, ropa de lavadora pero niega claramente que
algln objeto la impactara, porque ella ponia la colcha delante, y esto mismo
sostiene en el juicio oral, aunque entonces dice que la cacerola dio en el
cabecero de la cama y luego le toco a ella en la cabeza. Se trata obviamente de
una divergencia sustancial y no periférica o accidental, y la perjudicada no ha

dado ninguna explicacion al respecto.
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- En cambio, el hijo menor, quien consta al folio 4 de las actuaciones que
manifestd a los agentes intervinientes, inmediatamente tras los hechos, que
[lamo a la policia porque su padre le estaba tirando a su madre una cacerola a la
cabeza, en el juicio declaro: les oyo gritar, su padre le reprocho que no lavara los
platos, la insultd, al final cogio los platos y le dijo toma tu basura, le tir6 al final
los platos, su madre se escondié con la manta para que no le diera, no lo vio, lo
escucho, escuchaba los pasos de su padre cogiendo los platos, que antes estaban
en la cocina, él no se acerco a la puerta para ver qué habia pasado, al principio
Ilamaron los vecinos, su madre le dijo que llamara, su madre tenia miedo de que
su padre le escuchara, al final fueron los vecinos los que Ilamaron, tenia miedo
por su madre, no sali6 de la habitacion en ningin momento. Sin embargo, la
perjudicada fue rotunda tanto en su declaracion en el juzgado instructor como
en lo que manifestd en el juicio oral en el sentido de que el menor no estaba
presente, s6lo oia lo que ocurria, que ellos estaban en su dormitorio de la pareja
y su hijo no estaba alli; y asi lo dijo también este en el juicio oral, como acaba de
decirse, manifesto que él estaba en su habitacidn, que estara a unos 10 metros (y

13

ante la sorpresa de la Letrada: “... no sé¢”) del dormitorio de los padres donde
todo ocurria, todo lo cual resta credibilidad a las manifestaciones del menor en el
sentido de que el acusado arrojara los platos a su madre, maxime cuando la
perjudicada no consta que tuviera lesiones derivadas de esa supuesta agresion,
porgue no pudo ver ni adivinar la agresion referida si estaba fuera, y en concreto
que su padre impactara a su madre con una olla en la cabeza. La propia sentencia
considera que el acusado no tiréd ningun objeto que impactara a la victima, en
concreto en la cabeza, y salva el escollo de que asi lo afirmé el testigo menor al
gue considera creible, afirmando, en lo que no es mas que una simple conjetura,
“en su fuero interno pudo imaginarse que alguno de esos objetos estan

impactando su madre”. Es mas, ni la perjudicada ni el hijo menor fueron

preguntados ni pudieron dar ninguna explicacion coherente sobre estos aspectos.

Asi las cosas, la Magistrada a quo, ante este panorama probatorio, debi6 dudar, y
en virtud del principio in dubio pro reo, debié absolver al acusado, porque habia
contradicciones o incongruencias esenciales en el testimonio de la victima y del hijo
menor, asi como en las versiones de uno y otra, mientras el acusado negaba haber

golpeado con ningln objeto a la victima y no estdn objetivadas lesiones por estos
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hechos.

Por todo ello, el recurso del acusado ha de ser estimado integramente,
absolviéndole libremente del delito de maltrato en el ambito familiar de que venia
siendo acusado. Y en consecuencia, el de la perjudicada se ha de desestimar en su

integridad, porque al no haber delito, no hay pena.

CUARTO.- No se aprecian razones para imponer, por temeridad o mala fe, las
costas de esta alzada, que deben declararse de oficio, de conformidad con lo dispuesto

en el art. 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

VISTOS los preceptos legales citados y deméas de pertinente y general

aplicacion.

FALLAMOS:

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE el recurso de apelacion interpuestos
por la Procuradora Dofia Ana Maria Casas Mufioz, en nombre y representacion de Don
ABDESLAM XXXXXXXXXX, y DESESTIMANDO el formulado por el Procurador
Don Antonio Javier Garcia Blanco, en nombre y representacion de Dofia SAIDA
XXX XXXXXXXX contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal N° 1 de
Mostoles, con fecha 10 de octubre de dos mil diecisiete, en el Juicio Rapido 28X/2017,
debemos REVOCAR Y REVOCAMOS la expresada resolucion, ABSOLVIENDO al
acusado del delito de maltrato en el ambito familiar de que venia siendo acusado, con
todos los pronunciamientos favorables, declarando de oficio las costas de esta alzada.
Esta sentencia no es firme, contra ella cabe interponer recurso de casacion Gnicamente

por infraccién de ley del motivo previsto en el nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, que habra de prepararse en la forma prevista en los articulos
854 y 855 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dentro de los cinco dias siguientes a su

ultima notificacion.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse las diligencias originales al Juzgado
de procedencia, con certificacion de la presente resolucion, para su ejecucion y
cumplimiento, solicitando acuse de recibo y previa su notificacion a las partes, con
arreglo a las prevenciones contenidas en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide

certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Certifico.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y
los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y
en la documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por
cualquier medio o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion
de Justicia, sin perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10
de la LOPJ
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